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〔摘 要〕 海洋民族学是战后日本人类学、民族学的一个主体研究方向，其研究发展经历了三个主
要阶段，即渔民社会研究、资源利用研究及环境保全研究。在渔业、渔村、渔民“三渔”问题、加强海洋
资源的利用管理及推动海洋环境保护等方面，日本学界的研究体现出前沿性、跨学科与跨区域的显著特
点。从学术史层面分析日本海洋民族学的产生、发展历程及研究特色，对于推进当前我国海洋人文社会科
学的发展具有理论与实践层面的借鉴意义。
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近年来，随着国际社会日益重视海洋与人类
发展问题，海洋研究也成为国际学术界关注的焦
点之一，有关海洋社会文化研究的成果日渐增
多。日本是一个岛国，无论是政府抑或民间，对
于海洋及其相关研究都十分重视。经过日本人类
学、民族学学者的长期努力，日本较早就催生了
海洋民族学这一学科，并在这一领域取得了一系
列研究成果。本文针对 20 世纪 60 年代以来日本
海洋民族学的研究状况展开追踪与评述，以期从
理论与方法层面为当前中国海洋人文社会科学的
发展提供一个学术视域上的周边视角。
一、日本海洋民族学的产生与发展
一般而言，现在国际上将运用人类学的理
论、视角和方法，对海洋类型社会的人群行为及
文 化 进 行 分 析 和 研 究 的 学 科 称 为 海 洋 人 类 学
( Maritime Anthropology) ，① 日本学术界传统上以
海洋民族学来指称上述针对海洋社会文化的研
究，因此相当长一段时期通行的称呼是海洋民族
学 ( Maritime Ethnology) ，直到近年来才逐渐采
用海洋人类学。在谈到早期日本的海洋民族学发
展历程时，不能不提到一个关键的人物———早稻
田大学的西村朝日太郎。西村朝日太郎是日本昭
和·平成时期的文化人类学家，作为日本早期海
洋民族学研究的开山鼻祖，他以东南亚为中心进
行了大量渔捞文化的调查和研究，并出版了诸如
《文化人类学论考》 ( 1959) 、《海洋民族学: 从
陆地文化到海洋文化》 ( 1974) 及 《海洋民族学
论考》 ( 2003) 等许多对学术界产生重要影响力
的论著。他在 《海洋民族学》一书中提出，海
洋民族学就是基于横向的世界坐标和纵向的历史
坐标之上，对与海洋有着深刻关系的人类的生活
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及文化进行研究的社会科学。研究对象包括原始
共同体，或者是部落社会的渔捞、交易、航海、
军事 ( 海军、海贼) 等方面的问题，其中渔捞
和渔民的人格、生活和文化是研究的重点。① 此
外，他又在《野性的思维及海洋文化》一文中，
用文化人类学的视角和方法来分析古代以来海洋
民族的生活和思维结构，阐述了海洋民族学的概
念与界定。② 西村朝日太郎认为，海洋民族学是
在社会生产的整体脉络体系中探究海洋与人类关
系的学科，鉴于处在自给自足经济阶段渔民的文
化，不仅在物质文化层面，而且在文化整体上都
与自然有着密切的联系，因此主张海洋民族学应
引入生态学的立场和方法论。
西村朝日太郎在推动日本海洋民族学科的产
生与发展方面扮演了十分重要的角色，此后日本
的海洋民族学受其影响很深。大致而言，日本学
术界有关海洋民族学的研究可以说经历了三个主
要阶段。第一阶段是 20 世纪 60 年代后半期到
20 世纪 70 年代前半期。这一时期，海捞社会研
究成为一个基础稳固的研究方向。其内容又包括
基于渔村文化之上的物质与技术层面的渔具、渔
法、渔船的研究，以及渔村的社会人类学研究两
个范围。这一时期主要的代表者有前述西村朝日
太郎以及藪内芳彦。从 1957 年至 1963 年大约 6
年间，西村朝日太郎对泰国沿岸海域、冲绳、印
度尼西亚、越南、柬埔寨等地进行实地调查，收
集了丰富的田野资料，为日本海洋民族学学科的
诞生和发展奠定了良好的前期准备工作。③ 而藪
内芳彦则关注渔港经济空间秩序及渔业经营等问
题，并以文化发展的阶段为前提，针对世界渔业
文化圈的设定、划分等展开初步的研究。
1967 年，早稻田大学人类学学者围绕千叶
县安房郡千仓町大川的渔村民俗生活进行调查，
并着手准备成立“海洋民族学研究会”。经过以
西村朝日太郎为首的诸多学者的不懈努力，最终
于 1967 年 12 月在早稻田大学文化人类学标本室
设置了“海洋民族学中心”，并将此作为 “海洋
民族学研究会”的办公室。④ 1968 年，第八届国
际人类学民族学大会在日本召开。以传统渔民文
化国际研究机构的设置为契机，日本成立了唯一
的海洋民族学研究所，地点设在早稻田大学，西
村朝日太郎成为主要负责人。当时，日本学界在
民俗学领域研究成果颇丰，但关于日本海洋文化
的研究仅限于日本范围内，较少与世界其他地区
进行比较。由此，西村朝日太郎建议研究者应该
开拓视野，不仅关注日本的情况，而且也应把目
光投向世界各地，并主张结合世界地域与历史脉
络探讨海洋文化的元素。海洋民族学研究中心成
立之后，开展了一系列卓有成效的学术探索活
动。西村朝日太郎向参加第八届国际人类学民族
学大会并对海洋民族学表现出浓厚兴趣的学者、
因故未出席的学者，以及各国海洋文化研究者发
放调查问卷，详细了解世界各国关于传统渔民文
化的研究情况。在 1972 年芝加哥召开的第九届
国际人类学民族学大会上，西村朝日太郎发表了
关于世界各国传统渔民文化的调查报告，1973
年，其英文版 Occasional Papers of The Center of
Maritime Ethnology 由海洋民族学中心出版。该出
版物汇集了各国关于传统渔民文化的研究成果，
受到了世界各国学者的高度评价，体现出日本在
海洋民族学研究方面取得了阶段性成效。⑤
日本海洋民族学发展的第二阶段是 20 世纪
80 年代以降到 20 世纪末。这一时期的研究仍然
以渔捞文化为基础，但在生态人类学和环境社会
学的影响下，其研究的范畴主要是处理人与自然
的关系、人与社会的关系以及人与历史的关系，
研究路径主要围绕鲸鱼问题、海洋习俗、渔村生
活、海洋资源等方面而展开。在日本的文化人类
学和人文地理学领域，以往关于农耕族群、畜牧
族群和采集狩猎族群社会及文化的研究成果颇
多。然而，有关滨海和岛屿地区以海洋资源为生
的渔民族群的社会、文化研究则相对较少。在西
村朝日太郎和薮内芳彦等老一辈学者的研究基础
上，以秋道智弥、田和正孝为代表的新一代研究
人员继续以渔捞文化为研究中心，同时也关注渔
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业社区与生态环境、技术与生计方式之间的互动
关系，发表了一系列研究成果，从而继续推动日
本海洋民族学的发展。
迈入 21 世纪之后，日本海洋民族学研究进
入了第三阶段。学术界在研究过程中除考虑环
境因素以及环境与外部社会的政治、经济的关
系之外，同时也重视研究海洋族群的历史、社
会、世界观、价值观等议题。此外，在世界各
国有关海洋民族学相关研究的基础之上，对人
类的海洋环境适应样态及海洋资源保护战略等
方面进行了学科理论及方法论的广泛探讨。这
一时期涌现出岸上伸啓、飯田卓、松本博之和
鹿熊信一郎等一大批优秀学者。他们在海外民
族志、海洋资源管理和利用、渔民研究、海洋
环境保 护 等 领 域 取 得 了 丰 硕 的 研 究 成 果。同
时，他们注重与国际学术界的对话与交流，研
究的地域范围也扩展到了加拿大、北太平洋沿
岸、阿拉 斯 加 西 北 区 域、马 达 加 斯 加、印 度
洋、马来西亚、澳大利亚等广大地区，呈现出
日益国际化的发展态势。
可以说，经过半个多世纪以来的发展，日本
学者在海洋民族学方面已积累了相当丰富的研究
经验与论著，尤其是围绕着渔业、渔村、渔民
“三渔”问题、加强海洋资源的利用管理、推动
海洋环境保护等方面，形成了一批重要的研究成
果，取得了显著的研究进展。
二、渔业、渔村、渔民:
“三渔”问题探索
渔业、渔村、渔民问题涉及技术、制度、社
会、文化等多方面因素，是海洋民族学关注的重
点。日本在传统渔业向现代渔业转变的过程中，
随着海洋资源开发的需要，渔业的发展日益亟须
扩展空间，渔业装备也面临现代化，一些共有的
公共渔业资源需要国际社会合作共同开发。“三
渔”问题相互交织，构成了关乎海洋发展安全
和海洋共处的复合、严峻社会问题，因此，有关
渔业、渔村、渔民等所谓 “三渔”问题的研究
也自然成了日本海洋民族学研究的重点领域。
前述日本海洋民族学的创始人之一西村朝日
太郎，其研究主要以探究个别渔捞社会的渔捞技
术、法律 权 利 与 环 境 之 间 的 关 系 为 主。他 在
《海洋民族学: 从陆地文化到海洋文化》一书中
提到，日本近海海域千岛寒流与日本暖流的交
汇，为鱼类提供了富含营养盐的丰富饵料，渔业
资源丰富，并形成了独具特色的渔捞文化。从这
个意义上说，日本是海洋民族学的宝库，《古事
记》和 《日本书纪》之类的古典文献里均包含
有关于渔民文化的翔实记载，应该重视对这些渔
民渔捞文化资料的搜集、整理与研究，大力发展
海洋民族学。①
高桑守史所著 《渔村民俗论的课题》一书，
从作为渔民生活基础的渔捞活动的形态和社会生
活、特别是从社会阶层化的密切关系中，提炼出
渔民社会的特征。该著虽然并没有探究渔民的内
心世界，仅是对渔民生活的外部框架进行了描
述，但提出了诸如渔夫、渔女、鹈饲、以船为家
的渔民群体等课题，对此后的渔捞民俗研究具有
启发作用。② 在高桑守史研究的基础上，早稻田
大学组织开展了对各地渔民社会的持续调查计
划，出版了 《地域社会学调查实习报告书》③。
与以往研究的不同之处在于，此次调查研究是基
于渔民社会实态分析之上，特别关注从渔村到渔
民的视点转移过程中如何理解渔民和渔业的问
题。此后，关于海洋渔民的民俗研究开始从个别
研究转向综合研究。长期以来，日本学术界重视
细致个案的探讨，少有提出结构性的理论。从这
个意义上，高桑守史提出的渔民类型的相关模型
理论值得关注，他把渔民分为 “网渔民”、 “钓
·绳渔民”和 “特殊渔民”三种类型，并通过
对渔民的生计和信仰的研究拓宽了海洋渔民的相
关议题。④ 高桑守史的研究没有包含自然环境等
因素，野本宽一则弥补了这一不足。他将自然环
境的视角导入海洋渔民的研究中，讨论了生计、
信仰和自然环境三者之间的关系。其所著 《熊
61
①
②
③
④
( 日) 西村朝日太郎: 《海洋民族学 陸の文化から海の文化へ》，日本放送出版協会 1974 年版，第 255 页。
( 日) 高桑守史: “民俗学における漁撈研究の課題”，《漁村民俗論の課題》，未来社 1983 年版，第 9 页。
( 日) 早稲田大学: “漁村生活の構造と変化: 銚子市長崎地区の事例”，《地域社会学調査実習報告書》，早稲田大学人間科
学部人間基礎科学科 1990 年版，第 428－452 页。
( 日) 藤井弘章: “海洋民研究における環境民俗学的視点”， 《環境と心性の文化史下 環境と心性の葛藤》，勉誠出版
2003 年版，第 184－199 页。
野山海民俗考》一书，不仅从海岸地形和渔捞、
熊野渔民的“力”和沿海口传拾遗三个方面研
究了海洋的环境和民俗，而且还从信仰的根基、
沿海信仰等方面关注到了信仰与环境的关系。①
而野地恒有的 “海洋行为学”一文，则是从另
一个视角针对日本的海洋与村落进行研究。该文
从渔场工作的系列环节和渔场中渔民个人的生活
案例及渔场的行为学展开论述，并围绕渔捞技术
的接纳、鱼饵制作的交流等方面探究渔场移民的
动力学，从而充分展现出了渔民移动的交流史，
并指出因为海洋污染、资源枯竭、大气变暖、鱼
价低迷等带来的集体休渔等严重问题，呼吁更大
范 围 的 人 们 关 注 世 界 经 济 和 地 球 环 境 保 护 议
题。② 与此类似的还有香月洋一郎的 《渔村的夏
天———潜水捕鱼的民俗志》一书，细致描述了
捕鱼人生活相关的民族志细节。③
渔民是捕捞业的基本要素之一，其发展状况
可以反映渔业发展的面貌。在以捕鱼为职业和收
入来源的人群中，“海女”是一个古老的职业群
体，具有鲜明的特色和十分悠久的历史，曾经分
布于东亚、东北亚及东南亚各地，目前在日本、
韩国等地均有这一职业。香原志勢的 “海女分
布的生态学考察”一文研究日本海女的分布情
况，其中特别提及在探讨渔女这一特殊族群分布
情况之前，必须先讨论对个体的 Ethnos④ 的适
应、对 Ethnos 的自然环境的适应以及把 Ethnos
当做媒介的情况下个体对自然环境的适应等问
题。该文值得肯定之处在于较早从生态学的视角
对日本海女的分布及相关情况进行了精细的考
察。⑤ 值得一提的是，李善爱的 “日韩海女海岸
资源利用和保全的海洋人类学研究”一文对海
女的研究开辟了一个新的视角。该文以朱田洞海
女和大浦海女为例，把海女置身于自然、社会、
文化、历史的环境中，展现出了两个海女团体对
于海岸资源利用和保全形态的差别及资源观的
差异。⑥
毫无疑问，由于日本是一个海洋 型 国 家，
陆域资源和空间的压力使得日本民族将经济发
展的中心移向海洋世界是历史发展的必然，而
如何科学有效地处理好海洋开发中面临的 “三
渔”问题，对日本海洋社会及海洋战略发展无
疑具有重要的意义，由此也不难理解日本海洋
民族学研 究 领 域 中 “三 渔”问 题 占 有 突 出 的
位置。
三、海洋资源的利用、
管理与流通
对于类似日本这样资源较为匮乏的国家和地
区来说，海洋所蕴含的丰富资源具有重要的意
义，它可以弥补陆上资源不足的劣势，是可持续
利用的财富。鉴于海洋资源具备显著优势及不可
替代性，如何有效地利用海洋资源一直是日本学
者关心的问题。森田勝昭所著的 《鲸鱼和捕鲸
的文化史》一书从社会人类学角度探讨捕鲸文
化，对“食 鲸 文 化 论”中 包 括 的 “美 国 恶 人
说”、“日本饮食文化传统说”、“环境保护感情
论说”提出了批判性的见解，并进一步指出基
于“独自性”和 “传统性”的食鲸文化论容易
转型为文化中心主义。⑦ 安室知的 “海洋村落的
生活———农民渔夫的生计”一文针对海洋村落
的生活空间、渔夫的民俗知识、职业与技能、生
活方式等方面论述了海洋村落的生活状况和渔民
的生计模式。⑧ 饭田卓的 “海洋的生存技术和知
识的民族志: 马达加斯加渔捞社会的生态人类
学”一文，通过考察渔村居民生活方式阐明渔
民与海洋的关系，认为海洋孕育了水产资源和无
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李善爱: “日韓海女の磯資源利用と保全に関する海洋人類学的研究: 選択される 「近代化」と 「伝統」”，《国立民族学
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( 日) 安室知: “海付の村に生きる――百姓漁師という生き方”，《日本的民俗 1 海洋与村落》，吉川弘文館，2008 年版，
第 30－117 页。
形资本，可以说是渔民自身活力的保障。该文对
比了和水产资源管理相关的 “资源论”以及和
无形资本相关的“资本论”，指出在全球化的视
野下记述地方社会的变迁具有重要意义。因此，
应该对与无形资本相关的元素加以考虑，把人类
与 海 洋 的 关 系 放 到 一 个 更 加 宽 泛 的 领 域 内 讨
论。① 小島孝夫的“孤岛的生活变迁”一文，涉
及日本孤岛的生计、家庭、社会和生活变迁等问
题，如他围绕岛屿耕种、蚕养殖、家畜、捕鱼、
渔船、山林、植物资源 ( 黄杨) 的利用、黄杨
的采伐与搬运、动物资源 ( 鲣鸟) 的利用等方
面，针对孤岛的生计模式展开论述。② 小島孝夫
在文中也关注到了孤岛的先祖祭拜和村落共同
体，并指出孤岛人口变化、旅游开发、交通情况
以及岛内人和岛外人看待这个 “小世界”的不
同视角问题。
海洋资源的管理水平是由资源现状和社会
利用资源的能力决定的。世界各地存在着相互
区别且丰富多样的管理制度和管理理念，但其
目的是相同的，那就是让人类能够更加科学有
效地利用海洋资源。总体而言，海洋资源的管
理大致分为自上而下的中央集权的资源管理体
制 ( Government-based Management) 、政府和地
区居民 ( 渔民) 共同承担资源管理责任的共同
管理体制 ( Co-Management) ，以及资源利用者
的自主 管 理 体 制 ( User-based Management) 三
种类型。另外，还有以地区为基础的资源管理
体制 ( Community-based Management ) ，这 属 于
共同管理的一种存在形态。③ 岸上伸啓的 “海
洋资源的利用和管理的人类学研究”与 “海洋
资源的流通和管理的人类学研究”是一组针对
海洋资源管理和利用研究的姊妹篇。和以往关
于渔业、渔村社会、渔民生态的基础性研究不
同，前文以如何管理、利用海洋资源为问题导
向，属于具 有 鲜 明 应 用 人 类 学 性 质 的 研 究。④
后文则明确定义了 “流通”和 “海洋资源”的
概念，从人类学的视角对地域内外流通的海洋
资源管理问题进行了探讨，并提出了海洋资源
流通和管理中面临的资源枯竭化问题，认为资
源保护和可持续发展是重要的研究课题。⑤ 岸
上伸啓认为资源枯竭化不仅是生产者的问题，
而且也与中介者和消费者息息相关。因此，建
议整顿地域社会内部的流通体系，建立禁止私
捕团体 捕 捞 渔 获 的 机 制，构 筑 全 体 捕 获、分
配、利用资源的制度，并提议应该调查、研究
如何在维持资源量的同时，使得本地资源在生
计和商业两方得到更好的利用。⑥
在某种意义上，以商业为目的海洋生物资
源的开发利用并不必然导致资源的减少，反而
可维持资源的平衡。但随着世界流通网络的建
立，市场供求关系在资源利用开发方面起着不
容忽视的作用。秋道智弥的 “空中飞翔的热带
鱼与全球化”一文考察了观赏用的热带鱼从泰
国普吉岛到印度尼西亚巴厘岛的流通案例。热
带鱼通过国际性流通网络从泰国和印尼输出到
欧洲、日本、美国、澳大利亚。持续高涨的需
求量不仅造成了资源枯竭，更为严重的是，捕
获过程中使用的氯化钾造成了浮游生物和珊瑚
礁的灭 绝。⑦ 确 实，从 人 类 社 会 的 发 展 史 看，
由于捕获技术的大幅提高及过度捕捞，水产资
源呈日益减少的趋势。特别是华人社会圈、欧
美及日本等国家和地区对特殊海产品的需求量
越高，海洋环境被破坏、海产资源枯竭的趋势
就愈发 严 重。因 此，随 着 资 源 危 机 警 钟 的 敲
响，海洋 环 境 保 护 成 为 了 当 今 社 会 热 议 的
话题。
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四、全球化视野中的
海洋环境保护
海洋不仅是人类宝贵的能源和食物的重要来
源地，而且是地球生态系统的重要组成部分。随
着海洋科技的不断进步，海洋资源的开发利用为
人类社会的发展做出了重要贡献。然而，世界上
的一些地区开发和利用海洋的活动却带来了海洋
环境污染、生态环境破坏等一系列严峻问题。自
瑞典驻联合国大使在 1968 年 5 月第 44 次联合国
经济社会理事会上正式提出 “环境问题”以来，
特别是 《联合国海洋公约》通过与实施以来，
以环境保护为名的各种国家机构或政府的法律法
规以及各类国际非政府组织 ( NGO) 应运而生。
时至今日，人类面对的环境保护问题已远远超出
了资源的合理利用和可持续发展的狭义范畴。换
言之，这一问题已不再局限于生态层面或是经济
层面，而与社会文化和意识形态紧密相关。因
此，世界各国开始积极反思并努力探求防治海洋
污染、保护海洋环境之路。
众所周知，日本是世界上的海洋资源利用大
国，由于受限于陆地资源，日本国民对沿海水域
资源的依存度越来越高。因此，从资源的可持续
性发展的角度，人与环境如何共生、如何保护海
洋环境成为对日本具有重大意义的研究课题。池
口明子的“关于滩涂居民参加型保全的 ‘地区
居民的知识’———以冲绳岛·羽地内海沿岸的
村落为例”一文，针对冲绳岛北部羽地内海的
滩涂利用情况进行了深入细致的调查。她在以往
研究的基础上对海洋参与型开发展开研究，分别
从自上而下的政策执行模式、对 “地域居民”
或“地域居民所怀知识”的对待方式，以及对
与自然资源相关的 “地方性知识”的记述方式
三个方面，对参与型开发进行了深度的探讨。①
飯田卓的 “环绕海洋的无形资本———从马达加
斯加渔村引发的资源管理论再探讨”一文，也
以相似的视角考察了海洋参与型开发和资源管理
体制确立过程中，如何运用 “无形资本”的问
题。②飯田卓认为地方居民自身积累起来的技术、
知识和经验是宝贵的财富，渔民实践共同体的存
续及原住民身份特征相关联的渔业文化的开展也
具有安全保障方面的意义。関礼子的 “海的命
名———从微小的地名看沿岸资源利用及与野生生
物的‘共生’”一文，则以冲绳平安座周边海
域及北海道襟裳岬的地名作为考察对象，通过关
注海岸带微小地名中蕴含的沿海资源的利用状
况，探讨了沿岸水域命名的社会意义。③ 同时指
出生态环境保护问题不仅要重视生态科学知识的
运用，也要重视 “地方性知识”和日常实践活
动。因此，应该关注到微小地名里折射出来的超
越地方性知识的新机能和作用。
环境保护是一个系统性问题，由于各地具有
特殊性和差异性，首先需要根据地方社会的情况
有针对性地加以实施。然而，如果遇到仅仅依靠
地方社会无法解决的情况时，区域、地方政府、
国际社会间的协作就显得尤为重要。山尾政博等
的“亚洲海域社会的复兴与地域环境资源持续
·多元的利用战略”一文，通过对受到印尼地
震及海啸影响的泰国渔村的深入研究，探讨了当
地居民面对渔业生产力恢复及资源持续性利用出
现危机时，如何通过对地方资源及环境的多元利
用，重新恢复食物供给，使渔村社会本来的社会
功能还原到正常状态。④井上敏昭的 “跨境原住
民社会———致力于育空河流域的环境改善的原住
民政府间协商会”一文，基于跨境民族环境运
动的研究，考察了北美育空河原住民政府间流域
圈协商会 ( YＲITWC) 的理念、目标、实绩和特
征。指出这一地域性协作组织不仅涉及环境保护
的问题，从更广泛的意义上说也提供了一个建构
民族认同的契机。⑤松本博之的 “沿海水域海洋
资源围绕的原住民之困境———以澳大利亚·托雷
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斯海峡诸岛的儒艮为例”一文，聚焦于澳大利
亚原住民的儒艮捕猎问题。对于国际机构、政府
及生物学者而言，儒艮捕猎属于是否 “正当合
法”的环境问题，然而对于原住民而言，这已
超出狭义的生物保护和环境保护问题，而是和生
存权、族群认同相关的、具有文化和政治意义的
社会问题。① 换言之，当前生物保护及环境保护
已不单是关乎资源利用和可持续开发这样狭义的
生态及经济问题，从社会文化视角来看，已然成
为 20 世纪后半叶开始促进世界发生大规模变化
的重要历史契机。②
海洋资源管理是以海洋资源的可持续利用为
目的，针对大型鱼类的捕猎尤其是捕鲸现象的研
究成为引发广泛争议的热点问题。遠藤愛子的
“变迁中鲸类资源的利用实况――以和歌山县太
地町的小规模沿海捕鲸业为例”一文，以和歌
山县太地町的捕鲸业为例，探究了小规模沿海捕
鲸业存在的根基及其变化，分析了其存在的意义
以及除事物供给之外具有的多方面的功能。③岩
崎まさみ的 “原住民的捕鲸活动”一文，探讨
了 国 际 捕 鲸 委 员 会 ( International Whaling
Commission) 和北大西洋海洋哺乳动物委员会
( North Atlantic Marine Mammal Commission) 作为
资源管理机构所发挥的作用，并通过世界各地捕
鲸现状的阐述，重新审视了原住民捕鲸活动的现
代意义。④浜口尚的 “移动通讯时代的鲸鱼捕捞
———以加勒比海贝基亚岛为例”一文则明确指
出，虽然新型通讯手段———手机开始运用到捕鲸
活动中，但原住民一直保持着传统的生活模式，
资源利用仍然控制在 “许可”范围内。而对于
小规模地域的捕鲸活动而言，政府制定的管理规
则会产生不必要的混乱。⑤ 另外，由日本民间无
偿捐赠资金建立的鲸类处理设施属于 “参与型
开发”的范畴，为捕鲸活动安全、卫生地开展
做出了重要贡献。在现代社会，海洋生物保护及
环境保护不仅仅是关乎资源利用的生态或经济问
题，而是一个必须从更宽阔的社会文化视角来审
视的国际性、综合性的议题。
对于海洋环境保护问题的研究，日本学者不
仅关注海洋资源的开发利用给海洋生物带来的影
响，更加关注的是对渔业社会造成的生态破坏及
海洋环境修复问题。岸上伸啓的 “关于气候变
化给北美极北地区生业活动带来的诸影响的备忘
录――以加拿大努拿维克地区及美国阿拉斯加西
北地区为例”一文，以加拿大努拿维克地区和
美国阿拉斯加西北地区为例，论述了气候变暖给
北美极北地区动植物及原住民带来的诸多影响，
并指出如果气候变暖继续持续的话，可能不仅会
造成该地区生计活动的停滞，甚至会对原住民社
会文化带来恶劣的影响。⑥ 因此，面对这样的情
况，岸上伸啓提出了值得反思的重大现实问题:
在各种政治经济利益错综复杂的现代国际社会，
为了更加有利于解决气候变暖的问题，必须从全
人类的视角加以审视。鹿熊信一郎的 “冲绳造
礁珊瑚移植活动的课题”一文则以冲绳造礁珊
瑚为例，从环境保护的综合性视角出发，探讨了
珊瑚移植的理念、移植的技术、有性生殖方式及
珊瑚养殖的问题。⑦ 造礁珊瑚移植活动的实施始
终是以“保全”为前提，人为的移植活动仅仅
是为自然地再生增加助力，而且只是整体珊瑚礁
保全方式的其中一种。因此，要做到珊瑚礁与人
类的共存，还必须去探讨能够起到保全作用的其
他方式。
五、结语
总之，海洋人文社会科学的兴起和发展是
近年来欧美与日本学界值得关注的学术发展动
态。经过半个多世纪的发展，日本的海洋民族
学研究已取得了一定程度的进展，不仅海洋民
族志调查资料精细、研究主题丰富多样、研究
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( 日) 松本博之: “沿岸水域の海洋資源をめぐる先住民の窮状――オ―ストラリア·トレス海峡諸島のジュゴンを事例と
して”，《海洋環境保全の人類学》，国立民族学博物館 2011 年版，第 169－193 页。
( 日) 松本博之: 《海洋環境保全の人類学: 沿岸水域利用と国際社会》，国立民族学博物館 2011 年版，第 4 页。
( 日) 遠藤愛子: “変容する鯨類資源の利用実態――和歌山県太地町の小規模沿岸捕鯨業を事例として”，《海洋環境保全
の人類学》，国立民族学博物館 2011 年版，第 237－267 页。
( 日) 岩崎まさみ: “先住民族による捕鯨活動”，《海洋環境保全の人類学》，国立民族学博物館 2011 年版，第 197－224 页。
( 日) 浜口尚: “モバイル時代の鯨捕り――カリブ海，ベクウェイ島の事例より”，《海洋環境保全の人類学》，国立民族学
博物館 2011 年版，第 225－236 页。
( 日) 岸上伸啓: “北アメリカ極北地域における気候変動の生業活動におよぼす諸影響に関する覚書――カナダ国ヌナヴ
ィク地域と米国アラスカ北西地域を事例として”，《海洋環境保全の人類学》，国立民族学博物館 2011 年版，第 299－314 页。
( 日) 鹿熊信一郎: “沖 における造礁サンゴ移植活動の課題”，《海洋環境保全の人類学》，国立民族学博物館 2011 年版，
第 315－335 页。
地域广泛，而且研究者普遍具备较好的国际化
研究视野，注意及时跟踪欧美相关领域的前沿
研究动向①。与此同时，日本海洋民族学研究
界也十分注重与民俗学、社会学、地理学、经
济学、海洋学等不同学科领域的跨学科交叉研
究，多范式特征显著，这些都是日本海洋民族
学研究的优势和特色。尤其值得注意的是，近
年来日本学者日益关注海洋权益法的研究，重
视结合人类学与国际法学视角探讨渔业人群、
海洋空间与海洋权益归属问题，这种显著的应
用性，对于当前我国的海洋人文社会科学的发
展具有相当深刻的启迪意义。
Fishery，Marine Ｒesources and Marine Environment: A Ｒetrospect on the
Ｒesearch of Maritime Ethnology in Japan
ZHANG Xian-qing，LI Ｒui
( College of Humanities，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005)
［Abstract］ In the post－war period，Marine Ethnology becomes the major research direction in the field
of Japanese anthropology and ethnology． It consists of three main stages of fishermen studies，resource
utilization and environmental preservation research． Japanese scholars have made productive explorations on the
issues of fishery，fishing villages and fishermen，of managing and making use of the marine resources，and of
protecting the marine environment． They have also accumulated rich experience and made great achievements
in those fields． A systematic review and analysis of the literature of Japanese maritime ethnography from the
perspective of academic studies， including its birth，development， and research features， is of great
significance to the maritime social scientific research conducted in our country at present．
［Key words］ Japan; the research of maritime ethnology; marine society
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① 有关欧美地区海洋人类学的相关进展，可参见赵婧旸，张先清: “从渔业社区到海权问题: 国外海洋人类学研究述评”，
《广西民族研究》2016 年第 4 期，第 74－79 页。
